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中心、とした視点からの、 novelinauerlza str丑in、 new str日in、 pandemic strainなど

























































































































































































































































































































































































































































































































































































































docum印tsn の総会決議における URL :くhttp:11daccess.dds、ny.un.orgldoclRESOLUTIONIGENI
NR0132717411MGINR032774.pd仟 OpenElement>から入手したものである)。
2758(X X VI) Restoratio「10f the Lawful rights ofthe people'S R叩Ublic of chj舶 in the united Nヨtions
rhe GeheJ'al'SSιmhル,
Recalh'"g the principle50f the chヨ「ter of the united Nati0鵬,
COJISι'dι1力lg that the restoration of 小e Lavvful rights of the people'S Republic of chin3 is esse訂tial both
forthe protection ofthe ch3此er of the united N3ti0打S and forthe cause 小atthe united Nations must seNe
Unde『the chヨπer,
Reι08訂iziⅡg thatthe represematjves of the Govemment ofthe peoP胎'S Republic of chinヨ are the onry
Iawful represeηtヨtives of ch1胎 to the united Nation5 and thatthe people'S Republic of china is one of the
6Ve permanent members ofthe security counCⅡ.
Decid" to restore ヨ11i6 「igh鵄 to the people'S Republic of china and to recognize the representauves
Of its Government a5 the only legitimate ropr05en始tives of china 如 the united Nations, arld to expel
forrhwith the repre5entatives of chiang Kai・shek from the placo Vリhjch they unlawfU11y occupy at [he





































































































































24 A、 Bとも、前掲注21,田中二郎『新版行政法上巻全訂第2脚 169頁による。











































32 Aは、内野正幸 r憲法解釈の論点[第4版]」日本評論社2005年28頁{ Bは30頁。
33 Aは、前掲注29・松本和彦「公共の福祉の概念」137頁、 Bは138頁。なお、138頁では、「内
野会員の見解は学説の中で最も明侠なものではあるが、決して特異なものではない。むしろ従
来の『公共の福祉」論の到達点に位置づけることすら可能である」としたうぇで、「人権制約
の行き過ぎに対する歯止めは、人権制約事由の限定ではなく、判定基準の精緻化によって達成
すべきものとされる」と述ベられている。
34 前掲注30・高橋和之「立憲主義と日本国憲法[改訂版]』鉛一59頁、ならびに前掲注32・内
国際地域研究論集 U玲RD)第2号(NQ2) 20Ⅱ
"ノ
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野正幸『憲法解釈の論点[第4版]』30頁参照。
35 戸波江三「憲法[新版]」ぎょうせい1998年284頁、
36 渋谷秀樹・赤坂正浩「憲法1 人権[第4版]』有斐閣2010年18頁・赤坂正浩執筆。
37 樋口陽一・佐藤幸治,中村睦男・浦部法穂『注解法律学全集2 憲法Ⅱ[第21条~第40条]」
青林書院1997年106-107頁・中村睦男執筆
訟感染症対策における個別の人権制約措置には、性質の異なるものがあり、強制入院、強制医
療、建物ヘの立ち入りの制限・禁止、汚染場所ヘの交通の制限・遮断、汚染物の廃棄、検疫法
上の隔育隹・停留などのそれぞれについて、制約される人権の内容や法的根拠が異なると思われ
るために、措置の性質に応じて、人権制蝶りの思想的根拠から検討する必要があると思われる。
私見では、前掲注34・該当箇所で説明した個別措置でも、ーつの人権制約事由だけを用いて
根拠づけることのできるものは少なく、おそらく多数の措置が、他者や社会全体ヘの加害の防
止を目的とする場合には公権力による人権の制限も認、められるとする危害防止原理、自己加害
のおそれがあるなどの理由で本人白身の利益のためになるという名目のもとに本人の自由な意
思に基づく自己決定に対する公権力による介入を例外酌に認めようとするパターナリズム、本
人には白己決定を行う能力が欠如していることを前提とするパレンス・パトリエなどの思想的
根拠の複合であろうと考えるものであるが、感染症予防対策における人権制約措遣の思想的根
拠に関する文献は寡聞にして参照できなかったため、筆者の今後の検討課題として本稿ではこ
れ以上立ち入らない。
なお、人権制約の思想的根拠のーつであるパターナリズムの詳細な考察に関しては、たとえ
ば、芹沢斉「公的規制とパターナリズム」公法研究第釦号19鰐年133頁以下を参照されたい。
他方、精祁医療に伴う強制医療を正当化する原理としての考祭ではあるが、「自らの行動に
0いて制御能力を欠く精神障害者は、ネ士会の安全のためにその将来の危険性を予測して強制的措
置を講じることが許される」とするポリス・パワ一思想と、「自ら決定する能力が欠如してぃ
るのであるから、本人に代わって社会が彼らにとって最良の医療を選択し、決定しなげれぱなら
ないとする」とするパレンス・パトリエ思想の相違、あるいは「厳格な手続的ハードルをクリ
アした者に対してのみ強制的措置が可能であると主張」するりーガルモデル、「医療的な立場
から患者本人にとっての福利を最高の原理として医療保護を実施すべきであるということにな
る」メディカルモデル等の考察に関しては、園田寿「精神医療における鳥、者の人権」日本精神
病院協会雑ミ志第18巻5号1999年(参照URL :くht中:リSO「10da.e,unst.nevtexvsoisinlseisin.htmD )。
また、これも、心神喪失者等医療観察法に基づく触法精神障害者の強制入院や医療の強制の
領域の論稿ではあるが、触法精神障害者の再犯の確率を減少させるための強制入院の正当根
拠はポリス・パワ一であってパターナリズムではないとする平野龍一「触法精神障害者の処
遇」・ジュリスト増刊'『精神医療と心神喪失者等医療観察法」 2004年7頁や、触法精神障害者
の自由を制限し強制的に医療を与えることが許されるかという根拠としてはバレンス・パトリ
工的考憲以外にはないとし、また「パレンス・パトリエが精神障害者の強制医療の基礎をなし、
ポリス・パワ一が強制医療を制約する」との標語をあげる町野朔「精神保健福祉法と心神喪失
者等医療観察法」・ジュリスト増刊「精神医療と心神喪失者等医療観察法』2004年乃頁等を参
照されたい。
世界的大流行型感染症と法律学一地球社会と人権に関する一考察
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